Decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39 “Disposizioni in materia di inconferibilita e incompatibilita di incarichi
presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma dell’art. 1, commi 49 e
50, della legge novembre 2012, n. 190”

Con deliberazione di G.C.n.10 del 16 marzo 2017 il Comune di Rutigliano ha disposto criteri per I'applicazione delle
disposizioni di cui all’art.20 D.Lgs.n.39/2013.
Di seguito sono riportati tali criteri con allegata modulistica scaricabile in formato word.

Criteri interpretativi

Fino all’eventuale definizione di diversi criteri in sede di Conferenza Unificata ai sensi dell’art. 1, comma 61, della L.
190/2012 o di diverse indicazioni da parte della Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e
I'Integrita delle amministrazioni pubbliche - Autorita Nazionale Anticorruzione, il Comune di Rutigliano adotta i
seguenti criteri interpretativi.

L’adozione di tali criteri deriva dall’analisi congiunta delle definizioni contenute nel Decreto legislativo 8 aprile 2013, n.
39 (di seguito per brevita “Decreto Incompatibilita”) e nell’articolo 22 del Decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 (di
seguito per brevita “Decreto Trasparenza”), in quanto entrambi emanati in attuazione della Legge 6 novembre 2012,
n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione”.

Definizione di Ente Pubblico

Definizioni del Decreto Incompatibilita Definizioni del Decreto Trasparenza

Enti pubblici = enti di diritto pubblico non territoriali nazionali, | Enti pubblici, comunque denominati, istituiti, vigilati e finanziati
regionali o locali, comunque denominati, istituiti, vigilati, |dalla amministrazione medesima ovvero per i quali
finanziati dalla pubblica amministrazione che conferisce | I'amministrazione abbia il potere di nomina degli amministratori
I'incarico, ovvero i cui amministratori siano da questa nominati | dell'ente

| requisiti da soddisfare affinché un ente pubblico ricada nell’ambito di applicazione sono due:

1) L'essere “istituito, vigilato, finanziato” dall’amministrazione. La presenza della congiunzione “e” nella definizione
del Decreto Trasparenza e |'assenza delle congiunzioni “ovvero” e “oppure”, usate altrove nei decreti per rimarcare
I'alternativita dei requisiti richiesti, inducono a ritenere che i tre requisiti debbano sussistere contemporaneamente.

2) La nomina degli amministratori dell’ente da parte del’amministrazione. La formulazione letterale (“i cui
amministratori” e “nomina degli amministratori”, senza altre specificazioni) induce a ritenere che si faccia riferimento
alla nomina di tutti gli amministratori. Peraltro cio € coerente con il criterio precedente, che presuppone un controllo
pieno e assoluto sull’ente (ente istituito, vigilato e finanziato).

Pertanto si assume che gli enti pubblici da considerare sono gli enti con personalita giuridica di diritto pubblico
appartenenti ad una delle due seguenti tipologie:

— quelliistituiti e vigilati e finanziati dal Comune di Rutigliano;
— quelliin cui il Comune di Rutigliano nomina tutti gli amministratori.

Definizione di Ente di diritto privato in controllo pubblico

Definizioni del Decreto Incompatibilita Definizioni del Decreto Trasparenza

Enti di diritto privato in controllo pubblico = le societa e gli altri | Societa di cui I’Amministrazione detiene direttamente quote di
enti di diritto privato che esercitano funzioni amministrative, | partecipazione anche minoritaria

attivita di produzione di beni e servizi a favore delle
amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, | Enti di diritto privato, comunque denominati, in controllo
sottoposti a controllo ai sensi dell'articolo 2359 c.c. da parte di | dell'amministrazione.

amministrazioni pubbliche, oppure gli enti nei quali siano
riconosciuti alle pubbliche amministrazioni, anche in assenza di | Sono Enti di diritto privato in controllo pubblico gli enti di
una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei vertici o dei | diritto privato sottoposti a controllo da parte di amministrazioni
componenti degli organi pubbliche, oppure gli enti costituiti o vigilati da pubbliche
amministrazioni nei quali siano a queste riconosciuti, anche in
assenza di una partecipazione azionaria, poteri di nomina dei
vertici o dei componenti degli organi




Il Decreto Incompatibilita include le societa fra gli enti di diritto privato, mentre il Decreto Trasparenza mantiene
separate le due tipologie.

Il Decreto Incompatibilita include gli enti sottoposti a controllo (secondo la definizione dell’art.2359 c.c.) e gli enti nei
quali vi siano poteri di nomina. Nonostante I'art. 2359 c.c. sia riferito alle societa, si ritiene che in questo specifico caso
il medesimo criterio debba essere utilizzato anche per gli altri enti di diritto privato.

Ai fini del decreto incompatibilita si assume pertanto che gli enti di diritto privato in controllo pubblico da considerare
sono le societa ed enti che esercitano funzioni amministrative, attivita di produzione di beni e servizi a favore delle
amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, ricadenti in una delle seguenti tipologie:

- societa ed enti in cui il Comune di Rutigliano dispone della maggioranza dei voti esercitabili nell'assemblea ordinaria
(art. 2359 comma 1);

- societa ed enti in cui il Comune di Rutigliano dispone di voti sufficienti per esercitare un'influenza dominante
nell'assemblea ordinaria (art. 2359 comma 2);

- societa ed enti in cui il Comune di Rutigliano esercita un’influenza dominante in virtu di particolari vincoli contrattuali
(art. 2359 comma 3);

- societa ed enti nei quali siano riconosciuti al Comune di Rutigliano poteri di nomina dei vertici o dei componenti degli
organi.

In merito all’ultimo punto (poteri di nomina), la diversa formulazione rispetto a quella prevista per gli enti pubblici
induce a ritenere che in questo caso non ci si debba limitare ai casi di nomina di tutti gli amministratori, ma debbano
essere inclusi gli enti nei quali lo Statuto o analoghi documenti riservino al Comune “poteri di nomina”.

Tuttavia, in analogia al criterio precedente (controllo ex art. 2359 c.c.) si ritiene che i poteri di nomina debbano essere
tali da permettere al Comune il controllo sull’organismo (si veda anche la relazione di accompagnamento al decreto,
che parla di “controllo effettivo”). Occorre quindi che sia riconosciuto al Comune di Rutigliano il diritto di nomina della
maggioranza degli amministratori.

Definizione di Ente di diritto privato regolato o finanziato

Definizioni del Decreto Incompatibilita Definizioni del Decreto Trasparenza

Enti di diritto privato regolati o finanziati = societa e altri enti di | [ Non previsti dal Decreto Trasparenza ]
diritto privato, anche privi di personalita giuridica, nei confronti

dei quali I'amministrazione che conferisce I'incarico:

1) svolga funzioni di regolazione dell'attivita principale che
comportino, anche attraverso il rilascio di autorizzazioni o
concessioni, I'esercizio continuativo di poteri di vigilanza, di
controllo o di certificazione;

2) abbia una partecipazione minoritaria nel capitale;
3) finanzi le attivita attraverso rapporti convenzionali, quali

contratti pubblici, contratti di servizio pubblico e di concessione
di beni pubblici

La relazione ministeriale di accompagnamento al Decreto Incompatibilita si limita a precisare il concetto di
“regolazione dell’attivita”, indicando che il potere di regolazione deve essere continuativo o per durate significative e
deve riferirsi solo all’attivita principale del soggetto.

Precisa inoltre che la categoria degli Enti di diritto privato regolati e finanziati fa riferimento ai soggetti privati. Non fa
cenno tuttavia agli altri due criteri.

Visto il criterio n. 2, si ritiene che debbano essere considerati enti di diritto privato regolati e finanziati dal Comune di
Rutigliano almeno le societa e gli enti in cui il Comune detiene una partecipazione minoritaria (cioé non di controllo).

Tuttavia, in attesa di una puntuale definizione dei criteri da parte della Commissione indipendente per la Valutazione,
la Trasparenza e I'Integrita delle amministrazioni pubbliche — Autorita Nazionale Anticorruzione, si assume che i tre

criteri stabiliti per la definizione di un ente di diritto privato regolato e finanziato siano alternativi e non cumulativi.

Conferma della carica presso il medesimo ente

Seguendo il criterio interpretativo proposto dalla Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e
I'Integrita delle amministrazioni pubbliche — Autorita Nazionale Anticorruzione con deliberazione n. 48 del 27 giugno



2013, si assume che il divieto di cui all’articolo 7 del “Decreto Incompatibilita” operi soltanto per quanto riguarda
I'incarico di amministratore presso un diverso ente e non impedisca invece la conferma dell’incarico gia ricoperto.

Definizione di amministratore di ente pubblico e di ente di diritto privato in controllo pubblico

Seguendo il criterio interpretativo proposto dalla Commissione indipendente per la Valutazione, la Trasparenza e
I'Integrita delle amministrazioni pubbliche — Autorita Nazionale Anticorruzione con deliberazione n. 47 del 27 giugno
2013, si assume che le cariche in enti pubblici o in enti di diritto privato in controllo pubblico, rilevanti ai fini del
Decreto Incompatibilita, siano esclusivamente le seguenti:

- Presidente con deleghe gestionali

- Amministratore delegato

- Amministratore unico

Soggetti che devono rendere le dichiarazioni di cui all’art. 20 del D.Lgs. 39/2013

Gliincarichi il cui conferimento determina la necessita di rendere le dichiarazioni di cui all’articolo 20 sono i seguenti:

- Incarichi amministrativi di vertice presso il Comune di Rutigliano

- Incarichi dirigenziali presso il Comune di Rutigliano

- Incarichi di amministratore di ente pubblico e di ente di diritto privato in controllo pubblico (secondo le definizioni
indicate nei paragrafi precedenti) attribuiti dal Sindaco (o dal Consiglio comunale nei casi previsti dalla legge) in
rappresentanza del Comune di Rutigliano.

Qualora lo statuto dell’ente pubblico o dell’ente di diritto privato in controllo pubblico non preveda un diritto di
nomina riservato al Comune di Rutigliano, ma il soggetto titolare dell’incarico di amministratore di ente pubblico e di
ente di diritto privato in controllo pubblico sia comunque da considerarsi riconducibile al Comune di Rutigliano (ad
esempio per effetto di patti parasociali o delle deliberazioni assembleari), si estende anche a tale amministratore
I'obbligo di rendere le dichiarazioni di cui all’art. 20 del D.Lgs. 39/2013, da pubblicare sul sito istituzionale del Comune
di Rutigliano. Tale specifica previsione si applica per gli incarichi di amministratore conferiti successivamente alla data
di esecutivita della deliberazione che approva i presenti criteri interpretativi.

D.Lgs.n.39/2013
Art. 20 Dichiarazione sulla insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita

1. All'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause
di inconferibilita di cui al presente decreto.

2. Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla insussistenza di una delle cause
di incompatibilita di cui al presente decreto.

3. Le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 2 sono pubblicate nel sito della pubblica amministrazione, ente pubblico o ente
di diritto privato in controllo pubblico che ha conferito l'incarico.

4. La dichiarazione di cui al comma 1 é condizione per I'acquisizione dell'efficacia dell'incarico.

5. Ferma restando ogni altra responsabilita, la dichiarazione mendace, accertata dalla stessa amministrazione, nel
rispetto del diritto di difesa e del contraddittorio dell'interessato, comporta la inconferibilita di qualsivoglia incarico di
cui al presente decreto per un periodo di 5 anni.



